Andlisis de las diferencias por género en las actitudes
frente al riesgo y la ambigtiedad

Jordi Garcia Vilchez, Enrique Miranda

(UO282629,mirandaenrique)@uniovi.es

Universidad de Oviedo

SEIO’2025, Lleida



Motivacion

Introduccién

En un problema de decisién o de agregacién de preferencias, los decisores
deben establecer su funcién de utilidad o sus probabilidades subjetivas para
las distintas consecuencias.

Existen estudios que indican la presencia de sesgos sistémicos por factores
como el género.

De ser asi, deberiamos tenerlos en cuenta para modelizar de manera adecuada
las creencias y preferencias de los decisores.



La aversién al riesgo y a la ambigledad

Introduccién

Consideramos dos fendmenos importantes en la toma de decisiones:

» La aversion al riesgo, que indica la preferencia de un premio seguro a otro
bajo incertidumbre que tenga la misma ganancia esperada — se relaciona
con las propiedades de la funcién de utilidad.

» La aversion a la ambigtedad, que indica la preferencia de una alternativa
en la que las probabilidades de las consecuencias son conocidas sobre
una en la que se tenga incertidumbre sobre las mismas — se relaciona
con modelos de probabilidades imprecisas.



La paradoja de Ellsberg

Una urna contiene 90 bolas, de las cuales 30 son rojas y las 60 restantes son
azules o amarillas, en proporcién desconocida. Se toma aleatoriamente una
bola de la urna y se plantean juegos de eleccién:

Introduccién

i) En primer lugar tenemos la siguientes apuestas:

A: Ganar 1000 euros si la bola extraida es roja.
B: Ganar 1000 euros si la bola extraida es azul.

i) Ahora suponemos que las apuestas son:

C: Ganar 1000 euros si la bola extraida es roja o amarilla.
D: Ganar 1000 euros si la bola extraida es azul o amarilla.

La mayoria de las personas establecen A>-B y D>-C. Esto contradice la utilidad
esperada y se justifica con el fendmeno de aversién a la ambigtiedad.



Estudios previos

Existen varios estudios analizando las diferencias en las actitudes frente al
riesgo y la antigiiedad por género:
e Borghans et al. (2009).
e Cohen et al. (2009).
e Friedl et al.(2017).
Garcia Gallego et al. (2009).
Jordan (2016).
Kelley et al. (2013).

Sin embargo, difieren en la forma de medir las actitudes y en las conclusiones
obtenidas.

Introduccién



Objetivos del trabajo

Disefiaremos nuestro propio experimento para:

S e Analizar las diferencias por género en las actitudes frente a la ambigiiedad
ntroauccion .
y el riesgo.

e Establecer una medida de la aversion a la ambigliedad, y analizar su li-
nealidad frente a la ganancia esperada.

e Estudiar la variacion de esta medida frente al grado de ambigtiedad.




Diseno del experimento

Apostamos por un color, y si coincide con el de una bola extraida al azar

obtenemos un premio.
El

experimento
90 bolas
Distribucién 30 rojas Entre 0 y 60 azules, el resto amarillas
Probabilidades | P(roja) = } P(azul) € [0, 2]
Recompensa 10 euros X euros

“2 Qué recompensa minima deberia tener asociada la bola azul
para que elija el color azul por delante del rojo? Escoja un valor
de dicha recompensa dentro del rango x < [0,50] euros.”



IMAGINE

El
experimento

Estudio de la linealidad

A continuacion variamos la recompensa asociada al color rojo.

Pregunta 2
Distribucién 30 rojas Entre 0 y 60 azules, el resto amarillas
Recompensa | 100 euros X euros

Pregunta 3
Distribucion 30 rojas Entre 0 y 60 azules, el resto amarillas
Recompensa | 1000 euros X euros




Variaciones en la ambigliedad

Pregunta 4

El
experimento Distribucion | 30 rojas | Entre 15y 60 azules, el resto amarillas

Pregunta 5

Distribucion | 30 rojas | Entre 20 y 50 azules, el resto amarillas

Pregunta 6

Distribucion | 30 rojas | Entre 25y 40 azules, el resto amarillas

Se propone una recompensa de 50 euros si la bola extraida es roja, y se
pide la cantidad x por la que se preferiria apostar al azul.



Medidas de aversion a la ambigliedad

Para medir la aversidn a la ambigledad, comparamos x con la ganancia
media asociada al azul con un modelo de segundo orden uniforme.

I Pregunta Distribucion Medida
1 30R,Ac[0,60] | x—10
2 30R,A€[0,60] | x—100
3 30R,A € [0,60] | x — 1000
4 30R,Ac [15,60] | x — 40
5 30R, A€ [20,50] | x — 3%
6 | 30RAc[2540] | x- 8%




Andlisis de la coherencia

Zl(perimento Pregunta 7
Distribucion 30 rojas Al menos 30 azules, el resto amarillas
Probabilidades | P(roja) = § P(azul) € [§,2]
Recompensa 50 euros X euros

— Si el participante pide x > 50 su respuesta es incoherente con la
monotonia de la funcion de utilidad.



Andlisis de la aversién al riesgo

0 Pregunta 8

i Distribucion 30 rojas 10 azules, 50 amarillas
Probabilidades | P(roja) = J P(azul) = §
Recompensa X euros 100 euros

Medida de actitud frente al riesgo: x — 33.3.



Resumen de la muestra

» 176 participantes.
LGEUS
estadistico

» De ellos, 60 responden mal a la pregunta 7 — se descartan.
» Del resto, 66 hombres y 50 mujeres.

» En su mayoria estudiantes del grado en Matematicas.



Analisis estadistico. Procedimiento

Para cada pregunta 1-6:

» Se analizé la normalidad de la medida de aversién a la ambigtiedad para
pralieis hombres/mujeres.

estadistico

» En funcion del resultado, se aplicd un test de comparacion de varianzas
(Barlett o Brown-Forsythe).

» Se compararon las distribuciones por Kolmogorov-Smirnov y por Mann-
Whitney.



Resultados

» En todos los casos se rechaza la hipétesis de normalidad.

Andiiss » Suele haber mas variabilidad en el grupo de mujeres, pero no es estadisti-
estadistico camente significativa.

» No hay diferencias estadisticamente significativas entre las distribuciones.

» Segun disminuye el grado de ambigliedad, las diferencias por género dis-
minuyen.



Resultados sobre la aversion al riesgo

» De nuevo se rechaza la hipétesis de normalidad.

Andlisis
estadistico

» En este caso, se rechaza también la igualdad de varianzas, siendo mayor
en el grupo de las mujeres.

» Kolmogorov-Smirnov rechaza la igualdad de distribuciones por género,
mientras que Mann-Whitney da un p-valor bajo pero no significativo.



Agrupacién de preguntas. Estudio de la linealidad

Reescalamos los resultados de las preguntas 1-3 y analizamos la igualdad de
distribuciones:

Andlisis
estadistico » Medida resumen
Ve

x-10

Pregunta

» Se rechaza la normalidad en cada una de las preguntas.

» No hay evidencias de heterocedasticidad, y tampoco se rechaza la igual-
dad de distribuciones.



Agrupacion de preguntas. Estudio de la ambigiedad

A continuacion analizamos la igualdad de distribuciones de las medidas de am-
bigliedad entre las preguntas 4-6:

Andlisis
estadistico
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» En este caso se rechaza la normalidad, la homocedasticidad y la igualdad
de distribuciones.



Analisis global

Andlisis
estadistico

Teniendo en cuenta los resultados anteriores, se propone una media de aver-
sion ambigiedad global como una media ponderada de las medidas en cada
pregunta 1-6:
o Z,'Wi 2l
¥ = 721'% )
donde:
e Elpeso w; de cada pregunta es directamente proporcional a la ambigledad.
e Elindice p; es el obtenido en la pregunta i-ésima reescalado a [-1, 1], para
evitar sesgos por la escala de utilidades.
e Teniendo en cuenta la linealidad observada en las preguntas 1-3, se con-
sidera sélo una de ellas.



Resultados
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» En este caso se acepta la normalidad y la homocedasticidad. De nuevo no
se aprecian diferencias significativas por género.



e Conclusiones y problemas abiertos

» No se aprecian diferencias significativas por género en la actitud frente a
la ambigledad, pero si en la actitud frente al riesgo.

» La medida de la actitud frente a la ambigliedad es lineal frente al premio
esperado.

» Al reducir el grado de ambigledad también se reducen las diferencias por
género.

Problemas abiertos:

» Comparacion con otras medidas de ambigledad en la literatura.

» Comparacién con el modelo minimax de Schmeidler.

» Estudio de la correlacién entre la aversién a la ambigliedad y medidas de
especificidad de conjuntos de probabilidades.

Conclusiones
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Gracias por la atencion...

...y por las preguntas!
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